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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Luis José Gallo Imperiale. 
MIEMBROS: Señores Representantes Miguel Asqueta Sóñora y Álvaro Vega Llanes. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Walter Souto. 


INVITADOS: — Por la Asociación de Importadores y Mayoristas de Almacén, señor Vicepresidente Manuel 
Rodríguez; señoras Dora Lorenzo, contadora y María Lemos, química. 
Ver exposición 


Por el Instituto Nacional de Alimentación, señores Ubertil Monzón, Director; Luis Álvarez 
y Jorge Axtamel, Asesores; y licenciada Xenia Toribio, nutricionista. 
Ver exposición 


SEÑOR PRESIDENTE (Gallo Imperiale).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social de la Cámara de Diputados recibe hoy a una 
representación de la Asociación de Importadores y Mayoristas de Almacén, integrada por el señor Manuel 
Rodríguez, la contadora Dora Lorenzo y la química Marta Lemos.. 


Ustedes enviaron con fecha 17 de agosto una solicitud de entrevista con esta Comisión, en función de que en 
nuestra agenda hay un proyecto referido a la prevención de diversas enfermedades. Ustedes manifestaron su 
interés en dar a conocer la opinión con respecto a este proyecto, a los efectos de que esta Comisión pueda 
contar con todos los fundamentos necesarios. De esa forma, la redacción definitiva contemplará los aspectos 
de todos los interesados. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Agradecemos la posibilidad de esta audiencia. La contadora y yo somos 
miembros de la Comisión y Marta Lemos es la química, es decir, la técnica de la Asociación de 
Mayoristas. 


Desde que solicitamos la audiencia hasta el día de hoy, se han producido una cantidad de cambios a raíz del 
Decreto N* 130/06, aprobado el 5 de mayo por los Ministerios de Salud Pública, de Economía y Finanzas y 
de Industria, Energía y Minería. Allí se reglamentó lo que el señor Presidente estaba diciendo. 


UNICEF está haciendo una campaña en determinadas clases carenciadas debido a la carencia de ácido fólico 
y de hierro, a fin de subsanar rápidamente ese problema. Los tres elementos que se han utilizado son: leche, 
agua y harina. En el mundo, la leche y el agua tienen el problema de la producción o de la potabilidad. En 
cuanto a la harina, es la forma más rápida de llegar a estas clases porque, prácticamente, trigo hay en todo el 
mundo. 


¿Conocen el Decreto N* 130/06? 


(Diálogos) 


Nunca se ha aclarado perfectamente qué es lo que abarca el decreto. Por ejemplo, se refiere a 
harinas y no a la sémola. El Capítulo XVI del Código Bromatológico Nacional diferencia 
perfectamente las harinas de lo que es la sémola. Hoy en día, a raíz de unas visitas que hizo una 
delegación de las Embajadas europeas, el Ministerio sacó una resolución -la química Marta Lemos la 
tiene en su poder- que permite del 15 de noviembre al 15 de enero la importación de productos propios 
de las festividades. 


(Diálogos) 


Sí, precisamente, es la del 28 de agosto, que no aclara qué productos están permitidos y cuáles no. 
O sea, para que cada producto que no esté contemplado en el Decreto sea hoy en día autorizado por 
Salud Pública tiene que presentarse una solicitud detallándose por qué se pide la autorización. 
Nosotros pensamos que prohibiendo la importación de determinados productos no se cumple con el 
espíritu de llegar a las clases carenciadas con el trigo a través del pan, que es lo que la UNICEF hizo en 
muchísimos países y que, inclusive, figura en Internet. Concretamente, recuerdo que ello se hizo en 
algunos países de África y Asia. 


Todos los días tenemos una nueva versión de Salud Pública y creo que mediante esta ley podría subsanarse 
este tema. 


(Diálogos) 


SEÑORA LORENZO.- Hay algo que nos interesa destacar particularmente. Compartimos el espíritu 
que anima todas estas reglamentaciones, ya sea el Decreto N* 130 o esta ley -en realidad, vamos a tener 
la ley después del Decreto-, ya que tienen origen en los trabajos que llevó adelante UNICEF y en el 
plan nutricional del Ministerio que, obviamente, compartimos. Pero, lamentablemente, por distintas 
circunstancias hemos perdido nuestros ámbitos de participación en este tipo de temas. Digo esto 
porque durante mucho tiempo participamos de una Comisión asesora en el marco del Ministerio de 
Salud Pública que dejó de reunirse. De ser posible haber seguido participando, nos hubiera evitado a 
todos, inclusive al Ministerio, tener que estar hoy en día manejándose permanentemente en base a 
excepciones. Al no haber contemplado a priori las diferentes situaciones, nos vemos enfrentados a 
dificultades. O sea que se nos impuso una reglamentación que, si bien podemos compartir, no contó con 
nuestra participación; nos hubiera gustado participar en su instrumentación y aportar algunos 
elementos que facilitaran las cosas y que implicaran nuestra contribución. 


Por todo lo que acabo de mencionar, esta instancia que ustedes nos abren es para nosotros muy importante 
porque vamos a tener ahora una ley que debió haber sido el marco previo a ese Decreto N* 130. 


En base a lo expuesto es que planteamos los temas que consideramos principales dentro de esta ley con 
respecto a los cuales nos permitimos hacer algunas sugerencias, ya que se trata de un proyecto y, por lo tanto, 
pueden ser atendidas. 


Concretamente, entrando al proyecto, sugeriríamos que en el artículo 2” en el que se habla de que se exime de 
la obligatoriedad de enriquecimiento al salvado y a la harina integral, se incluyera en las mismas condiciones 
a la sémola porque por razones técnicas creemos que no estamos perjudicando para nada el fin último de la 
ley y sí estaríamos facilitando su comercialización. 


SEÑORA LEMOS.- El enriquecimiento de la sémola se ve dificultado por el tamaño de la partícula, 
que es muy diferente al de la partícula de la mezcla que se aditiva. Entonces, a nivel mundial, nunca se 
enriquece la sémola sino la harina pues la mezcla es mucho más exitosa. Así lo entendieron Argentina y 
Brasil; en cambio, resulta que nuestro Decreto refiere a harina pero el Ministerio también lo aplica a la 
sémola. Entonces, nosotros, en base a la experiencia del manejo del Decreto N* 130 y a las dificultades 
que ha traído puesto que se elimina de la mesa uruguaya el fideo de sémola -en otras palabras, no se 
puede comercializar más-, pensamos en pedir a la Comisión que además de excluir el salvado y la 
harina integral, excluyera la sémola. Esa es una de las solicitudes que hacemos y el fundamento que la 
avala. 


Entonces, ¿por qué se excluiría? Porque Argentina no enriquece sémolas y, por lo tanto, no se podrían vender 
pastas de sémola de Argentina; porque Brasil tampoco lo hace y, por lo tanto, tampoco se podrían traer fideos 
de sémola de Brasil; Italia no enriquece sémolas y tampoco se podría comercializar su pasta. Estamos 
hablando de una incidencia muy menor en el volumen total de pastas comunes que habitualmente llegan a la 
mesa del uruguayo, que no es de sémola sino pasta de trigo blando, con o sin huevo. 


Esta sería la fundamentación en la que se basa la solicitud. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En el Uruguay no se va a hacer la sémola enriquecida porque es imposible 
dada la relación costo-consumo. 


(Interrupciones) 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay sémolas enriquecidas importadas? 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Sí, proveniente de México; es una sola. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo consiguieron ellos resolver el problema que ustedes dicen se plantea 
desde el punto de vista técnico en cuanto a la mezcla? 


SEÑORA LEMOS.- Es una mezcla física, que es mucho más gruesa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué inconvenientes tiene esa mezcla física para el consumo? 


SEÑORA LEMOS.- Inconveniente, en la sémola en sí, ninguno; lo que sucede es que la mezcla no es 
homogénea; habrá porciones más ricas en el aditivo que otras. 


Esta sémola es traída por una persona y no sabemos dónde la consiguió ni cómo la trae. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se está refiriendo a la sémola mexicana? 


SEÑORA LEMOS.- Sí. Está enriquecida para Estados Unidos y, entonces, él trae una porción para 
nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Está habilitada por el Ministerio de Salud Pública? 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- El Ministerio no habilita la pasta; lo hace Bromatología de la Intendencia. 


(Diálogos) 


SEÑOR VEGA LLANES.- La ley refiere específicamente a la harina de trigo; después hace 
exclusiones. Lo que está a texto expreso es la harina de trigo. Obviamente, toda ley tiene una 
reglamentación y en ella se podrá salvar este problema que ustedes plantean. La reglamentación la 
hace Salud Pública. 


En realidad, el problema al que estamos expuestos es de alta prevalencia. Los tiempos parlamentarios 
implicarían que esto volviera al Senado si nosotros excluyéramos el tema de la sémola, y no se sabe cuánto se 
puede demorar. Mientras tanto, los gurises siguen con anemia. Tendríamos que buscar la forma de poner 
vuestra solicitud en la exposición de motivos y tratar de comunicarnos con Salud Pública para analizar la 
factibilidad de la exclusión de la sémola por la vía de la excepcionalidad. Aclaro que las excepciones son 
determinadas por Salud Pública y no por la ley. 


Habría que ver cuáles son los objetivos de Salud Pública y por qué no habilita la sémola. 


SEÑORA LEMOS.- Aparentemente, a cierto nivel del Ministerio, habría el temor de que se pase gato 
por liebre. Es decir, se traiga un producto caratulado como de sémola y no sea de sémola. Tuve una 
conversación con un técnico a quien planteé esto, y me dijo que era imposible distinguir ambos 
productos, cosa que no es así. Creo que el tema debe ser estudiado con más profundidad. Se puede 
determinar perfectamente entre un producto que proviene de trigo duro y un producto que proviene 
de trigo blando, debido a que el residuo de cenizas, el residuo mineral es diferente. Me encontré con 
gente que necesita conocer más información para poder aclarar esa duda que tienen en cuanto a traer 
un producto por otro. Eso es lo que entendemos sobre por qué este tema estaría liquidado dentro del 
Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted dice que es difícil diferenciar la sémola de la harina? 
SEÑORA LEMOS.- Es difícil diferenciar si el fideo fue elaborado con uno u otro producto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero usted dice que hay métodos para saberlo. 


SEÑORA LEMOS.- Sí, hay determinaciones analíticas no muy complicadas que permiten saber de qué 
materia prima se trata. Una de ellas es la determinación de ceniza, del residuo mineral luego de la 
combustión a 550 grados. El residuo mineral es diferente si estamos hablando de trigo duro o si 
hablamos de trigo blando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esa determinación es una responsabilidad bromatológica? 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- El control es realizado por el LATU porque es un producto importado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El técnico que les dijo eso a ustedes es del LATU? 


SEÑORA LEMOS.- No, del Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso no es responsabilidad de ellos porque si usted me dice que la 
responsabilidad por la importación es del LATU, será el técnico del Laboratorio el que determinará si 
hay o no engaño. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- El control puede ser hecho por el LATU porque interviene en las 
importaciones. El problema del control alimentario en Uruguay es muy complicado. Las Intendencias 
han ocupado un lugar que corresponde a Salud Pública y, en este caso, el Ministerio aplicó el Decreto 
N” 130, pero hay cantidad de trámites cuya responsabilidad corresponde a la Intendencia de cada 
departamento. Este debe ser uno de los pocos países del mundo donde Salud Pública comparte el 
control de alimentos. 


SEÑOR VEGA LLANES.- ¿A qué parte del mercado apuntan?, porque eso interesa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Del total de las importaciones de pasta, el 1% del valor apunta a un mercado 
alto y el 50% o el 60% es el turismo. No se vende para las clases carenciadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Representa el 1% nada más de todo el consumo? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Es menos todavía. El consumo en el Uruguay equivale a doce millones de kilos 
por año, y de importación deben de ser 300.000 kilos, no más; puede haber un máximo de 500.000 
kilos. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Tengo un par de dudas con respecto a lo que hemos conversado. 
¿Ustedes manifestaron que se está violando el decreto actualmente? 

SEÑOR RODRÍGUEZ.- No. 

SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Aclaro que la expresión "violando" la dije yo. 


Pregunto esto porque en la exposición inicial se dijo que el decreto manifiesta tal cosa pero se solicita alguna 
otra. Dice "harina de trigo" e incluye la sémola. 


Quisiera que precisaran qué artículo no se cumple del decreto o si se tomaron otras medidas para que 
pudiéramos trabajar sobre ello. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- El artículo 1” incluye las harinas de trigo y en ningún lado habla de la sémola. 
En el Código Bromatológico, del Decreto N” 315 del Ministerio de Salud Pública, en la Sección 2, 
Capítulo 18.2.1. se define la harina; la sémola se define en el Capítulo 18.2.4. Se las define como dos 
productos totalmente distintos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo lo define? 


SEÑORA LEMOS.- La definición de harina es la siguiente: "Se entiende por harina sin otra 
especificación el producto obtenido de la molienda del endosperma del grano de trigo, que se ajuste a 
las exigencias establecidas para el mismo". La sémola "Es el albumen (endosperma y perisperma) del 
grano triturado más o menos grueso, que se obtiene al pasar el trigo a través de los primeros cilindros 
de moltura. Cuando este producto es de molienda más fina, intermedia entre la sémola y la harina, se 
denomina semolín". Acá se considera en un caso que hay únicamente molienda de endosperma y en el 
otro se considera que algo del perisperma también queda retenido. 


El perisperma corresponde a las capas que rodean el endosperma, que vendría a ser el corazón del grano de 
trigo. En la molienda de la harina común se saca prácticamente todo el perisperma y nos quedamos 
únicamente con la parte del corazón del grano. 


En las sémolas -debido a la característica del trigo duro-, queda pegada parte de esas capas exteriores, que es 
lo que después nos da un residuo de mineral superior, cuando hacemos el análisis. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Sabemos que -según la definición científica- la harina de trigo y la 
sémola o semolín son dos productos química y comercialmente diferentes... 


SEÑOR VEGA LLANES.- Creo que es al revés: es una harina de trigo. Será más gordita o tendrá un 
poquito más de capas exteriores del trigo, pero es una harina de trigo. La definición es clarita. Está 
elaborado con lo mismo pero en vez de ser sólo el corazón del trigo, se abarca algo más del grano de 
trigo, pero es una harina de trigo. Después yo la puedo hacer más o menos molida. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- No sé al revés de qué; yo no estoy en ninguna discusión. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Digo que el decreto se está cumpliendo integralmente porque es una harina 
de trigo; no es un producto distinto. No se saca del girasol sino del grano de trigo. Si es más gorda y 
tiene más minerales es otra historia, pero sin ninguna duda que es una harina de trigo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esa es la misma interpretación que ustedes hacen? 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Pero se excluye a la harina integral, que también es harina de trigo. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Entiendo que se excluya; también se excluyen otras cosas, pero el 
argumento para poder hacerlo debe ser otro y no que no es una harina de trigo. Se podría decir otras 
cosas sobre la sémola, pero no que no es una harina de trigo, porque lo es. ¿De dónde sale? Del trigo. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Voy a hacer una pregunta a la persona que creo que profesionalmente 
me va a desasnar en esto, que es la química Lemos. Vuelvo al razonamiento anterior. Según el Código 
Bromatológico al que hacen referencia, hay dos productos que son distintos, que están definidos de 
manera diferente y que tienen, tanto en lo químico como después en su producción, hasta un contenido 
comercial diferente: la harina de trigo y la sémola o semolín. ¿Son productos diferentes? 


SEÑORA LEMOS.- Sí. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- ¿Se industrializan productos diferentes con cada uno y se venden a 
precios diferentes? 


SEÑORA LEMOS.- Sí. Inclusive, en el informe que hace el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca sobre importaciones se encuentran como productos diferentes. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Al decir del Decreto, en la interpretación que pueden hacer ustedes -las 
interpretaciones de la palabra escrita pueden ser tantas como personas la lean-, el tema es la 
competencia de quienes interpreten esas definiciones. Yo les pregunto a ustedes -que no son 
autoridades del Ministerio de Salud Pública, ni del LATU, ni ciudadanos comunes, porque se supone 
que tienen idoneidad en el tema-, lo siguiente. Cuando en el artículo 1”, tal como está redactado, se 
habla de harinas de trigo, ¿se incluye a la sémola o semolín? 


SEÑORA LEMOS.- Si me remito al Reglamento Bromatológico, que es mi referencia, no. 


SEÑORA ASQUETA SÓÑORA.- Aclaro que no estoy acusando a nadie; si no formulo estas cosas, es 
imposible que aprenda y que me pueda formar una idea para saber cómo proceder. Entonces, si no 
interpreté mal, actualmente se está incumpliendo el artículo 1” del Decreto del 4 de mayo de 2006, 
donde se exige que la sémola sea incluida. Eso está claro. 


Por otra parte, al inicio de su exposición hicieron un pedido con relación a un proyecto de ley que esta 
Comisión tiene a estudio, que fue aprobado por la Cámara de Senadores. ¿Podrían reiterar la solicitud que 
efectuaron con relación a ese proyecto, concretamente relativa al artículo 2” que refiere a la fortificación de 
harinas? 


SEÑORA LEMOS.- En el artículo 2*, relativo a la fortificación de harinas, donde se hace referencia a 
la obligatoriedad del enriquecimiento a toda harina de trigo destinada al consumo humano, que se 
comercialice en el mercado nacional, con excepción del salvado y la harina integral, solicitamos que se 
excluya también a la sémola. Ese sería el cambio mínimo que proponemos para este artículo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Creo que en el artículo 2” habría que poner explícitamente la palabra 
"sémola" porque, de no ser así, a la hora de interpretar otra vez surgiría el mismo problema. De lo 
contrario, sale la ley y Salud Pública interpreta que sí está incluida y no puede decir que no porque la 
ley está por encima del decreto. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Con respecto a esta última apreciación, debo decir que las leyes tienen 
una reglamentación. Aclaro que nosotros no adjudicamos intención; eso está prohibido expresamente 
por el Reglamento. Digo esto por lo que voy a decir. Si el que reglamenta una ley, el que reglamenta 
cumpliendo un Decreto o lo que fuere -inclusive la Constitución de la República-, lo hace de cierta 
forma que puede ser violatoria de lo que dice, eso queda sujeto a interpretaciones y hay mecanismos 
para aclarar las competencias. Coincido en que cuando se reglamenta muchas veces el producto final, 
para algunos no es exactamente lo que nos parece, pero eso no debería ser en sentido estricto. 


Queda totalmente comprendido el alcance de lo que ustedes solicitan con relación al artículo 2%; queda 
entendido también lo que han referido también con respecto al cumplimiento actual del artículo 1*. 


Cuando el día 7 de junio de 2006 esta Comisión recibió a representantes de la Cámara de Alimentos y de la 
Cámara de Industrias del Uruguay, se estableció -lo hizo la Secretaría de esta Cámara- hacer una consulta al 
Ministerio de Salud Pública por ciertos conceptos. La idea es que antes de la votación de este proyecto de ley 
se pueda saber qué piensa el Ministerio de Salud Pública con respecto al texto en diversas partes del proyecto 
y del Decreto. Luego podremos consultar a Secretaría sobre el curso que ha tenido esta solicitud, y si es que 
ha habido una respuesta; de no ser así, desde ya solicitaremos al señor Presidente que curse una reconsulta al 
Ministerio de Salud Pública. Como muchas veces en estos temas se mezclan lo químico, lo técnico, lo 
comercial y tantos conceptos -como lo expresaba el señor Diputado Vega Llanes- esto nos interesa 
sobremanera porque se trata de un proyecto sobre el que existe voluntad de que salga. La génesis de esto, el 
hecho de que se pueda solucionar un problema grave de salud de parte de la población -sobre todo niños-, 
hace que cualquiera de nosotros quiera que esta iniciativa prospere. Descarto desde ya que este proyecto tiene 
el apoyo de todo el mundo, tal como vino de la Cámara de Senadores, pero hay que hacerlo bien. Las leyes, 
en el momento de quedar escritas, tienen que estar bien. El espíritu por el cual aquel día los legisladores de la 
Comisión de Salud Pública y Asistencia Social solicitamos al Ministerio de Salud Pública su opinión, era 
para eso, para que los técnicos de esa Cartera nos dijeran qué opinaban con respecto a tal artículo o tal 
concepto, para una futura reglamentación. 


En definitiva, lo que quisimos fue tener una opinión previa, aunque no era con respecto al artículo que 
ustedes plantearon sino con relación a otro; pero eso no importa porque de todas maneras es algo que va en el 
mismo sentido. Creo que si no ha venido esa contestación, podríamos incluir una nueva consulta a los 
técnicos del Ministerio de Salud Pública sobre el artículo 2”; me parece que ayudaría a que podamos laudar 
esto para el mejor de los lados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a lo que plantea el señor Diputado Asqueta Sóñora, tenemos 
que decir que esta Comisión inmediatamente envió una nota a la señora Ministra de Salud Pública 
pidiendo interpretaciones sobre algunas normas y dudas que planteó la delegación que en ese momento 
había concurrido a este ámbito. Era algo referente a lo dispuesto en el artículo 4% de la norma 
proyectada y se hizo alusión a que las disposiciones contenidas en los artículos 1”, 6”, 7” y 8” del Decreto 
del Poder Ejecutivo, de fecha 4 de mayo, que reglamentan la fortificación de las harinas, tienen distinto 
alcance. No ha habido respuesta con respecto a esta nota de 7 de junio, por lo que esta Comisión se 
compromete a reiterar la nota y a incluir el planteamiento que ustedes hacen a los efectos de ver cuál es 
la interpretación que el Ministerio hace al respecto y si puede haber modificación o interpretación. Una 
modificación de la ley de alguna manera entorpecería en los tiempos; como decía el señor Diputado 
Vega Llanes; cuando hay modificaciones de un proyecto de ley en una de las Cámaras, el pasaje a la 
otra Cámara necesariamente hace que exista un entorpecimiento en el tiempo y para nosotros esta 
iniciativa es de una enorme importancia porque tiene una relación directa con la alimentación de la 
población, fundamentalmente de un núcleo como el infantil, con las repercusiones que está teniendo en 
ese aspecto. Tal vez, por vía interpretativa del Decreto, pueda haber un trámite más fácil, menos lento. 


En definitiva, vamos a reenviar esta nota, incluiremos el planteamiento de ustedes y solicitaremos al 
Ministerio que nos comunique cuál es la vía más rápida para que, aclarado esto, se lo pueda poner en marcha 
rápidamente. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Desde el 7 de agosto de este año -lo decía el señor Diputado Vega Llanes- se 
está aplicando el Decreto, o sea que el hecho de que se modifique el proyecto de ley no lo modificaría. 
Quiere decir que la fortificación de la harina ya se está cumpliendo. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Una pregunta a la señora química: ¿la sémola físicamente es una harina? 


SEÑORA LEMOS.- No; la sémola tiene un grano mucho mayor. Inclusive, la norma del Codex 
establece que se consideraría harina con una granulometría determinada. Si no, es sémola. 


SEÑOR VEGA LLANES.- La harina es la molienda de un grano; no importa si la partícula que se 
obtiene es más grande o más chica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De cualquier grano? 
SEÑOR VEGA LLANES.- De cualquier grano. 


Por ejemplo, la harina de maíz, es la molienda del maíz. La sémola viene del trigo, entonces, es una harina de 
trigo. Que haya algún argumento para poder excluir a la sémola, me parece bien. Creo que la sémola se 
utiliza en la alimentación de la gente más carenciada, no solo en el 1% de ese mercado. Estoy seguro de que 
si se le pregunta al INDA, utilizan sémola. Entonces, por el 1% del mercado no se va a sacrificar al 99%. 
Realmente, creo que esta ley es absolutamente imprescindible. Las leyes tienen que estar bien escritas pero, 
además, tienen que promulgarse a tiempo porque los niños siguen con anemia y siguen naciendo gurises con 
espina bífida. Yo creo que hay que atender a la globalidad y no a las pequeñas cosas. 


Existe la mejor buena voluntad de tender puentes, de que lo que ustedes plantean sea tenido en cuenta, pero 
el argumento no puede ser que la sémola no es harina de trigo, porque lo es. Yo voy a estar en la situación de 
no aceptar cambios en el proyecto de ley, porque ello implicaría una gran pérdida de tiempo y se trata de una 
iniciativa necesaria, con la fuerza que tiene que tener una ley. Los Decretos no son iguales. Tampoco acepto 
que se incumpla un Decreto. Que se pecharon con un funcionario estrecho, y bueno, es lo que hay. 


Hay que ver si la población en general, si la gente más carenciada, si los que sufren anemia, no usan sémola. 
Estoy seguro de que la usan. Estoy absolutamente convencido de ello; y seguramente se procesa acá. Tengo 
recuerdos infantiles de cuando tomaba sopa de sémola, y esa sémola no venía de ningún lado que no fuera de 
Uruguay. 


Podemos hacer el oficio de tender puentes para que se resuelvan los problemas que puedan existir, pero el 
sector del mercado que ustedes atienden no es al que estamos apuntando. Entonces, dejamos esperando al 
99% por el 1%. 


Quiero dejar claro -para que conste en la versión taquigráfica- que el Decreto no se está incumpliendo. 
Tendríamos que tener a mano un diccionario por la interpretación gramatical. A veces las interpretaciones no 
son jurídicas sino gramaticales y usamos una palabra por otra y le damos la interpretación que no tiene. 
Harina es toda molienda y estas son harinas de trigo. Que después no nos guste lo que dice la ley, bárbaro, 
pero es harina de trigo y se está cumpliendo integramente el Decreto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si tienen la proporción de venta de sémola con relación a la 
harina. Si no la tienen, no se preocupen. 


SEÑORA LEMOS.- Lamentablemente, esto está escrito por mí. 


Tengo datos del Anuario Estadístico Agropecuario de 2005 y de 2006. También tengo los datos de la 
Dirección Nacional de Aduanas en cuanto a volúmenes de importación de sémola, de trigo y de trigo más 
harina, y de aquí sacamos algunos porcentajes. Por ejemplo, en el caso de la sémola, para un total de 
consumo trigo para el año 2004 de 630.000 toneladas, el de sémola -el único dato que tengo es de sémola 
importada- es de 222 toneladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De sémola son 222 toneladas y de trigo 630.000 toneladas. 


SEÑORA LEMOS.- Así es. 


También saqué de la página de la Dirección Nacional de Aduanas los datos para los años 2004 y 2005. Como 
de la Dirección Nacional de Aduanas tengo solamente los datos de importación de trigo más harina, los 
completé con los de producción que obtuve del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que mencioné 
antes; por eso llego a las 600.000 toneladas. Como importado tengo únicamente 98.000 toneladas, y si se 
suma la producción nos da esas 600.000 toneladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿98.000 toneladas importadas de harina? 
SEÑORA LEMOS.- De trigo más harina. Son 98.869 toneladas. 


Entonces, le sumé los valores de producción nacional de trigo, que los saqué de los datos del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, y por eso obtuve ese valor de 659.000 toneladas. Es decir que es muy bajito; 
realmente es menos de uno. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo industrializan la sémola? ¿Solamente para venta a granel o para 
venta de productos hechos con sémola? ¿Hay alguna relación? 


SEÑORA LEMOS.- ¿En Uruguay? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así es. 


SEÑORA LEMOS.- La sémola que se produce en Uruguay es toda sémola de trigo blando, no de trigo 
duro. Se comercializa como sémola de trigo blando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como la harina. 


SEÑORA LEMOS.- Así es; como se comercializa una harina. Se utiliza más que nada como sémola 
pura; no se hacen elaboraciones con ella, porque acá no se hace pasta con sémola de trigo blando. Se 
trae un poquito de trigo duro del extranjero para agregarle a algunos productos que se llaman 
semolados; tienen un poquito de sémola de trigo duro. En el Uruguay no se hace sémola de trigo duro; 
se hace únicamente sémola de trigo blando, que es el trigo panadero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La comercialización se hace, fundamentalmente, entonces en supermercados 
y almacenes. 


SEÑORA LEMOS.- Así es; como sémola de trigo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la producción anual que hacen ¿el consumo es total? Es decir 
¿se vende todo o queda un remanente? 


SEÑORA LEMOS.- No le puedo contestar. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tienen algún otro comentario para hacer con respecto a este tema? 
SEÑORA LORENZO.- Tenemos dos inquietudes adicionales. 

En primer lugar, con respecto al artículo 4, que habla de la responsabilidad legal de los importadores. En 
cierta forma, eso ya lo estamos cumpliendo porque que habitualmente se nos expide el certificado de 
comercialización. Solicitamos que dicha responsabilidad sea limitada a la obtención de dicho certificado 


porque, de hecho, es algo que ya se está aplicando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Está hablando del proyecto? 


SEÑORA LORENZO.- Así es; del artículo 4” del proyecto de ley, en el que se habla de la 
responsabilidad legal. 


SEÑOR VEGA LLANES.- ¿Me puede repetir el concepto? porque no lo entendí. 


SEÑORA LORENZO.- Lo que estamos solicitando es que, en el caso de los importadores, la 
responsabilidad se limite a la obtención del certificado de comercialización, cosa que actualmente ya se 
realiza. 


SEÑOR VEGA LLANES.- ¿Que no sea la misma que los industriales y fabricantes? Porque la 
responsabilidad es la misma. 


SEÑORA LORENZO.- Claro. De hecho, hoy ya se nos está habilitando la comercialización con ese 
certificado. Desconozco cuál es la responsabilidad del fabricante o del industrial. No sé cómo se le 
establece, pero la nuestra sí porque se nos extiende un certificado de libre comercialización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La ley pone en igualdad de condiciones a industriales, fabricantes e 
importadores en cuanto a la responsabilidad. 


SEÑORA LORENZO.- No tenemos objeción a tener esa responsabilidad porque, de hecho, ya nos la 
están dando con la obtención de ese certificado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ¿cuál es el cambio que ustedes están solicitando? 


SEÑORA LORENZO.- Que acá no está dicho porque dice: de acuerdo a los requisitos establecidos en 
la reglamentación. En el caso de los importadores, pedimos que la reglamentación sea limitada a la 
obtención de eso. No sé si es eso lo que se pretende acá. 


SEÑOR VEGA LLANES.- La reglamentación no está hecha porque no hay ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es cierto; la reglamentación se hace posterior a la ley. 
(Diálogos) 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Si no recuerdo mal, es la consulta conceptual que se hizo al Ministerio 
de Salud Pública. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente, era la preocupación por lo dispuesto en el artículo 4*. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- En base a la respuesta que nos den, presuponemos qué es lo que se va a 
reglamentar. 


SEÑORA LORENZO.- La otra inquietud tiene que ver con el artículo 6”, en el que se habla de las 
competencias. Eso es un poco lo que planteábamos al inicio, es decir, la posibilidad de tener esa 
participación, para lo cual solicitamos que el Ministerio ejerza sus funciones junto con otros 
organismos para trabajar conjuntamente en esos ámbitos que hemos perdido. Creemos que muchas de 
estas cosas y mucho tiempo que hoy el Ministerio está desperdiciando -en cierta forma, porque está 
atendiendo excepciones- se podrían haber evitado si previamente hubiéramos tenido alguna 
participación para aclarar y facilitar ciertas temas. En cambio hoy, si hacemos un planteo, el 
Ministerio lo atiende y todos estamos desperdiciando los escasos recursos que tenemos para atender 
cosas que, si hubiésemos tenido estos positivos ámbitos de discusión, se hubieran evitado y todo podría 
haber sido más fluido para todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 6” también era de consulta. 
SEÑOR VEGA LLANES.- En realidad, el artículo 6” recoge lo que la señora está planteando. 


SEÑORA LEMOS.- Pero acá dice que de por sí lo podrá hacer; no es mandatario; no obliga al 
Ministerio a trabajar en este tema necesariamente con otras instituciones. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Entonces, el cambio que se plantea es que sea obligado. 
SEÑORA LEMOS.- Que deba trabajar en relación con otras instituciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede hacerlo de una o de otra manera. 


SEÑORA LEMOS.- Es libre de hacerlo. Puede hacerlo por sí solo, consultando a otros organismos o 
trabajando con otros organismos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes pretenden que sea siempre trabajando con otros organismos. 


SEÑORA LEMOS.- Sí, en este tema. Acá tenemos temas de producción, tecnológicos y de comercio que 
pueden escapar específicamente al tema salud, que no ponemos bajo duda ni lo cuestionamos. 


SEÑORA LORENZO.- Lo deseable sería que fuera el Ministerio el que tuviera la máxima potestad en 
el diseño de las políticas de salud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Que tenga la potestad como policía sanitaria. 


SEÑORA LORENZO.- Exactamente. Cosa que hoy no se está dando, y nos parece absolutamente 
lógico para evitar dualidades de criterios, duplicaciones de trámites, de conceptos y demás. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ha sido una reunión my rica en información, fundamentalmente 
para nosotros, que somos los responsables de la redacción del proyecto de ley. Cuanto más información 
tengamos y sea más exacta, para nosotros tiene un valor enorme. 


Nos comprometemos a reiterar al Ministerio la nota y a agregar esta duda que ustedes tienen con respecto al 
tema de la sémola. Esperemos que podamos aprobar rápidamente este proyecto porque creo que el objetivo 
final -que es el que planteaba el señor Diputado Vega Llanes- es perentorio, y no podemos estar esperando 
mucho más, en función de lo que está pasando. Ojalá que este proyecto pueda concretarse en este año. 


Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 
(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Importadores y Mayoristas de Almacén) 


(Ingresa a Sala una delegación del Instituto Nacional de Alimentación (INDA). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social tiene mucho gusto en 
recibir a una delegación del Instituto Nacional de Alimentación integrada por el padre Uberfil 
Monzón, Director; la nutricionista licenciada Xenia Toribio y los señores Jorge Axtamer y Luis 
Álvarez, Asesores. Nuestros invitados nos habían manifestado su interés de ser recibidos a los efectos 
de conocer y dar su opinión acerca de un proyecto de ley que esta Comisión tiene a estudio, relacionado 
con la Prevención de Diversas Enfermedades. 


La importancia de este proyecto está dada por su urgencia, en función de las necesidades existentes -que 
todos conocemos- para resolver problemas realmente graves, fundamentalmente en la población infantil. Es 
en esa dinámica que hemos querido recibir a todas aquellas organizaciones que tengan opinión sobre este 
proyecto de ley. En función de las opiniones y de los fundamentos que se tengan, vamos a tratar de aprobarlo 


rápidamente. Esto tiene ya una primera sanción, que es la del Senado. Nosotros estamos tratando de 
abordarlo en segunda instancia. Los procesos parlamentarios tienen sus tiempos y cuando hay modificaciones 
de proyectos que vienen del Senado y vuelven allí, las discusiones siguen, a veces los procesos se alargan, 
quizás mucho más allá de los verdaderos objetivos que, en definitiva, tiene el proyecto. Eso no significa que 
no queramos conocer la opinión de ustedes con respecto al proyecto, o si están considerando las dificultades 
que puede haber a los efectos de ver si podemos dar una mano y solucionar esto. 


SEÑOR MONZÓN.- Es la tercera vez que recorremos todo el Uruguay y vamos encontrando, 
precisamente, una seria dificultad en la alimentación en todas las clases sociales, no solo en el sector 
carenciado, debido a una inadecuada y deficiente alimentación, a lo que se llama vulgarmente la 
"comida chatarra" que el chiquilín o la chiquilina come en el colegio, o a que se desteta rápidamente a 
la criatura. Vamos viendo que va creciendo a pasos agigantados la anemia y la desnutrición. Cuando 
uno le va tomando el pulso a la República a través de todas sus poblaciones, ve que hay una necesidad 
de que rápidamente pongamos fin a esta epidemia. En la Comisión queremos plantear esta urgencia, 
que no es la que surge como una imposición, sino como un pedido o como una necesidad existencial de 
la población por la que uno tiene que estar velando. 


SEÑORA TORIBIO.- Realmente les agradecemos que nos hayan dado la oportunidad de compartir 
esto con ustedes. Como una institución que nos corresponde velar por el estado nutricional de nuestra 
población, nos hemos propuesto como una de las estrategias fundamentales el manejo de las carencias 
en micronutrientes. Seguramente, como integrantes de la Comisión de Salud Pública, deben de conocer 
este tema. 


En lo que tiene que ver con las deficiencias nutricionales, hay algunas que refieren a macronutrientes, donde 
hablamos de la energía y de las carencias de proteínas, y hay otras que refieren a los micronutrientes. En este 
caso, una de las deficiencias más conocidas es la de hierro; y en Uruguay hay población con déficit de hierro. 
Ustedes deben conocer esto. El año pasado se publicó el estudio que hizo la Sociedad Uruguaya de Pediatría. 
Los resultados que dio este estudio no tomaron por sorpresa, porque son cifras que coinciden con las de todo 
el mundo, sobre todo en poblaciones de niños pequeños, de seis a veinticuatro meses. Las cifras fueron muy 
preocupantes porque coinciden con las de países en situaciones mucho más difíciles que el Uruguay en lo que 
refiere, por ejemplo, al Indice de Desarrollo Humano. Estamos hablando de 54%, una prevalencia muy alta, 
para niños de seis a veinticuatro meses, con una inclinación muy importante de seis a dieciocho meses. 
Mayor es el porcentaje de déficit de hierro -no de anemia- en el organismo: estamos hablando de cifras 
mayores al 60%. 


En la mayoría de los países del mundo, ya ha habido respuestas a esto desde la salud pública, en lo que tiene 
que ver, fundamentalmente, con la fortificación de ciertos alimentos con hierro. Nosotros seríamos uno de los 
últimos -sino el último- países de América Latina en estar respondiendo con esta estrategia de fortificación. 
Al ser una fortificación universal, en el caso de la harina, estaríamos dando una respuesta. Obviamente, es 
una estrategia preventiva. Manejando el tema de las harinas, estaríamos restaurando la cantidad de hierro que 
se pierde en le proceso del cereal, es decir, lo que se pierde a través de la fibra que lo contiene, 
fundamentalmente en la cáscara. A nosotros nos preocupa esto y, fundamentalmente, la segunda parte, que es 
la de la fortificación de la leche con hierro, porque en este caso estamos hablando de dirigir esta estrategia 
hacia la población más vulnerable, que es la de los niños pequeños de que yo les hablaba, con todos los 
efectos que tiene la fortificación misma, porque esta carencia del hierro -en especial, de micronutrientes- 
tiene efectos sobre el desarrollo psíquico y mental y un gran efecto sobre lo que será su desarrollo en el 
futuro como adultos. 


Entonces, hay muchas estrategias y políticas alimentarionutricionales. Muchas de ellas dependen de acciones 
que no solo hacen a lo que uno programa en sí o a lo que un alimento pueda accionar en la desnutrición o en 
la malnutrición que aqueja a nuestra población, y que no es lo mismo. En términos generales, la malnutrición 
no solo depende de dar un alimento fortificado, sino de solucionar muchos temas, como el de la vivienda, las 
condiciones de vida, etcétera. En el caso de las carencias por nutrientes, sin tener que actuar sobre todos los 
otros aspectos, simplemente el uso de la fortificación nos permite prevenir y mejorar una situación 
nutricional de alto impacto y de alto riesgo para la población. Entonces, desde nuestra responsabilidad 
institucional vemos que es fundamental contar con un marco legal que respalde, fortalezca y dé énfasis a la 
estrategia que, por supuesto, ya estamos implementando como tal. Obviamente, este marco es fundamental 


para mejorar, porque no solo va acompañado de la fortificación y del alimento fortificado -en este caso, la 
harina y la leche-, sino también de lo que significa la información y la educación como una medida a largo 
plazo, tal como está considerada en nuestro proyecto. 


SEÑOR MONZÓN.- Quisiera agregar algo que considero fundamental. 


Muchas veces al INDA se lo ve como una institución que reparte alimentos al sector carenciado. INDA es 
una institución gubernamental, ni blanca, ni colorada ni del Frente Amplio, a la que compete velar por la 
salud alimentaria de la población entera. En esta sangría que ha vivido Uruguay, con tantos ciudadanos se 
han ido, la población está en una situación de empobrecimiento por la falta, precisamente, de aquello que 
hace a los ciudadanos capaces, porque la filosofía define al hombre como una unidad biopsíquica. El hombre 
es conciencia y es conciencia del rol protagónico que tiene de construir la historia. Entonces, no solo se trata 
de aquellos que han emigrado, entre ellos los técnicos en quienes el Estado ha depositado mucho capital, sino 
que en este momento hay muchos que están viendo deterioradas sus mentes al ver que no van a poder ser 
sustentores de una humanización de la historia de Uruguay, por su deficiencia, tanto desde el punto de vista 
del hierro como de las proteínas que necesitan. Esa es la urgencia: velar por este Uruguay, que tenemos que 
construir desde sus raíces más tiernas para que pueda ser protagonista. Esa es la gran pobreza que si no la 
atendemos, estaríamos faltando a nuestra responsabilidad. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Quería consultarlos sobre el uso de la sémola en las poblaciones que son el 
objetivo de este proyecto. 


SEÑORA TORIBIO.- Cuando se decide fortificar alimentos, se seleccionan aquellos que son de 
consumo masivo de la población. Por eso, en las experiencias en otros países, se han seleccionado 
harinas, que varían según las que se consumen más -por ejemplo, en México, el vehículo es la harina de 
maíz y no la de trigo- y aquellas que compongan alimentos de consumo diario, cotidiano, como el caso 
del pan, que es el alimento que se toma como referente cuando se hace el análisis de mayor consumo, 
como cuando hablamos de canasta básica de alimentos. Los alimentos que componen la canasta básica 
de alimentos son aquellos que se consumen a diario por más de un 30% de la población y que 
equivalen a un umbral calórico o energético. Por eso, en este caso, se elige la harina, sobre todo la de 
trigo. Pero, puntualmente en el caso de la sémola, no se lo considera, porque es un alimento de un 
consumo casi inmedible. Además, si me hablaran de Italia -allí no está universalizada la fortificación, 
pero hay alimentos para niños, como cereales, que sí los fortifican, porque en los países desarrollados 
es una conducta industrial muy habitual- podría ser; pero acá el consumo de la sémola es muy bajo 
como para que se lo considere especialmente. Yo creo que si es una traba, no hay que considerarlo, 
porque las urgencias son mucho más que las pruebas que implicarían el manejo de la fortificación de 
la sémola con hierro. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Quisiera saber en qué tiempo se podrían medir resultados de esta 
fortificación, es decir, en qué tiempos podríamos ver la reversión de esta situación que ustedes han 
planteado 


SEÑORA TORIBIO.- En el caso de la fortificación, que es una estrategia preventiva -no estamos 
hablando de anemia, porque en ese caso hay que utilizar suplementos-, en aquellos chicos con bajos 
niveles de hierro, con bajas reservas, en meses se puede medir el impacto, porque es definida, es 
específica. Entonces, es una medida de alto impacto y de bajo costo; debe ser oportuna. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Quiero que sepan que creo que todos los integrantes de esta Comisión 
estamos muy preocupados por este tema, tal como fue explicitado en la publicación que hizo a fines del 
año pasado o a principios de este año la Sociedad Uruguaya de Pediatría y el proyecto de ley que viene 
del Senado; pero sabemos que se dispone de un decreto de 4 mayo de 2006 que ya obliga a la 
fortificación de alimentos. En los alimentos que se comercializan y recibe el INDA para distribuir entre 
la población, ¿la harina de trigo o los productos con harina de trigo ya están enriquecidos en base a lo 
que el decreto estableció este año? 


SEÑORA TORIBIO.- No. La leche en polvo tampoco está fortificada, porque estamos esperando esta 
resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, para empezar a implementar esto, lógicamente tiene que existir 
primero el soporte legal, es decir, este proyecto de ley que estamos tratando de votar. El Decreto del 4 
de mayo, ¿ya está obligando? Pregunto porque no me queda claro. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- El artículo 1” del Decreto establece lo siguiente: "Las harinas de trigo 
envasadas en ausencia del cliente y prontas para la oferta al consumidor, las destinadas a uso 
industrial, incluyendo las de panificación y las harinas de trigo con agregado de otros ingredientes 
para usos específicos, ya sean importadas o de fabricación nacional, serán enriquecidas o fortificadas 
con hierro y ácido fólico en los niveles que a continuación se indican: [...]'. Aparece el detalle técnico 
de miligramos por kilo. 


Esto es lo que dice el Decreto. Tenemos que hacer las consultas correspondientes. Se podría hacer un pedido 
de informes en conjunto para saber qué empresas fabricantes y distribuidoras tienen las harinas enriquecidas 
con hierro. 


Hago esta reflexión porque las delegaciones que estuvieron anteriormente ya se han manifestado, pero como 
en la actualidad existe el Decreto se supone que deberían recibir alimentos fortificados, más allá de que luego 
el texto legal lo hará a permanencia y, tal vez, con otro carácter jurídico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Inclusive, en el artículo 17 de este Decreto se establecen sanciones para 
quienes no cumplan la reglamentación. 


Hay alguna distorsión de interpretación, que se suma a alguna duda que tenían los visitantes anteriores, que 
eran las Cámaras; también hubo dudas por parte de otra visita, que dio lugar a una nota que enviáramos a la 
Ministra a efectos de que nos aclarara diferentes aspectos interpretativos, pero todavía no hemos recibido 
información. Creo que esto, junto con lo que surge de - esta reunión con ustedes, amerita que tratemos de 
develar rápidamente aspectos que todavía no están claros, para que en función de eso podamos también 
rápidamente aprobar este proyecto. Y como sería sanción por la segunda Cámara, la promulgación se haría de 
inmediato. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- En la versión taquigráfica del día 7 de junio a que hicimos referencia, 
oportunidad en que concurrió a esta Comisión la Cámara de Alimentos y la Cámara de Industrias del 
Uruguay, en la primera intervención del señor Presidente de la Cámara de Alimentos hay un párrafo 
que quiero citar, ya que es muy gráfico al respecto. 


Dice así: "Queremos decirles que la industria ya está trabajando con dicha fortificación. De hecho, ya existe 
un Decreto de Salud Pública al respecto". Aclaro que esta reunión fue el día 7 de junio y el Decreto es del 4 
de mayo. Y continúa diciendo: "También trabajamos en conjunto con ellos. Quiere decir que hoy se está 
aplicando.- Lo que nos lleva a estar hoy aquí es que una vez analizado el proyecto de ley tenemos una 
diferencia solamente en un artículo”. 


Yo tenía la idea de que ya se tenía que estar cumpliendo. 


SEÑOR ASQUETA.- Me parece que acá hay falta de coordinación porque si nos limitamos al Decreto, 
diríamos que ya tiene que estar funcionando y, por lo tanto, a ustedes ya les tendrían que estar 
llegando los alimentos fortificados, porque se están comercializando en otros lugares. Mi pregunta es 
quién los comercializa, pues se industrializa y se comercializa. Hay tres, cuatro o cinco -no sé cuántas- 
que son las vías por donde salen. Entonces, esos productos llegan a los supermercados y no llegan al 
INDA. No lo entiendo mucho; no sé si tienen alguna interpretación con respecto a esto. 


SEÑORA TORIBIO.- Nosotros no hacemos análisis para saber si contienen hierro. Cuando se trata de 
un Decreto y la fortificación es universal, la harina que llega al INDA debe de ser fortificada; no 
tenemos por qué especificarlo. 


Lo que sí aseguro es que los envases no vienen con un rótulo que diga: harina fortificada, cumpliendo con tal 
Decreto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Falta la rotulación; entonces, no se sabe sobre el contenido. 


SEÑORA TORIBIO.- Y, además, quienes nos movemos en esto estamos esperando la aprobación de 
este proyecto de ley, porque es muy importante la reglamentación para especificar qué tipo de hierro, 
qué cantidad de hierro, etcétera. Nosotros apuntamos fundamentalmente a llegar con la leche 
fortificada a nuestra población objetivo, porque es la población más vulnerable a la anemia, si bien 
toda la población puede tener déficit. 


SEÑOR.MONZÓN.- Normalmente, la leche fluida viene fortificada, pero la leche en polvo, que es la 
que más se consume, no viene fortificada. Entonces, es necesario basarnos en una ley para que no 
quede a la libre interpretación de lo que es el mercado. Con la ley obligamos a fortificar la leche en 
polvo -me acotan que es un millón quinientos mil kilos-, lo que es muy importante porque va a todo 
nivel. Reitero que eso no está fortificado. 


(Dialogados) 


SEÑOR VEGA LLANES.- En cuanto a lo que decía el Director Monzón, la importancia de la leche se 
debe a que gran parte de las calorías que consumen los niños proviene de la leche. Entonces, junto con 
el alimento habitual, en los 500 centímetros cúbicos de leche que en promedio consume un niño, se 
brinda un aporte de hierro mayor al 60% o 70% de los requerimientos de hierro. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Simplemente, de lo expuesto queda clara la respuesta a lo que se planteó con 
respecto a la sémola. En su cabeza ya se traducen de alguna manera los volúmenes de sémola frente a 
los dos productos insignia en esto, que son las harinas y la leche, más allá de que después, en función de 
las diferentes poblaciones, se puede ir integrando y terminar los programas especificando que estamos 
trabajando con determinada población, con ciertas característica, que la urgencia es esa, que cada uno 
de los productos tiene una significación que hace a una cultura de nuestra población. No se trata de 
que no se pueda avanzar en otra cosa sino de que las urgencias determinan aprovechar el embrión en 
términos de la cultura que tiene nuestra población. 


Además, como planteó el Director Monzón, ya estamos haciendo la tercera recorrida por el país, 
estableciendo convenios con cada una de las Intendencias, apostando a entender las culturas locales y las 
regionales, de manera de ir tomando determinada flexibilidad en cuanto a lo local, a lo regional y a la 
especificidad de la población, ya que algunos programas muy generalizantes tiran los mismos productos para 
diferentes poblaciones; y hacer el seguimiento y analizar cuáles son los impactos en cada una de esas 
poblaciones es lo que hace a un programa y no a una prestación común y corriente del carácter que uno le dé. 
Por este motivo, en este caso, el respaldo legal hace a ubicar al Instituto en lo que en definitiva es su objetivo: 
participar en la creación, coordinación de las políticas alimentarias de toda la población, no generalizada sino 
en las diferentes formas que tiene. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- El encare inicial fue la discusión sobre las harinas; luego, hablamos de 
los lácteos. En lo personal, como cierre de mi intervención, quiero decir que debemos separar 
claramente las dos delimitaciones. El proyecto de ley que tenemos a estudio refiere a fortificación de 
harinas y a fortificación de lácteos y el Decreto habla exclusivamente de las harinas. Por tanto, tenemos 
que trabajar rápidamente en el cumplimiento del Decreto porque, como bien dijo la licenciada, ustedes 
no tienen conocimiento acerca de cuál es el contenido de la harina porque lo que reciben no está 
rotulado. Sin embargo, los artículos 12 y 13 del Decreto especifican que el envase debe ser rotulado. 
Este no es un problema para ustedes, sino que nosotros debemos informarnos en qué se está en materia 
de cumplimiento del Decreto. Dudo mucho de que la harina que están recibiendo esté fortificada, si el 
envase no está rotulado. 


(Diálogos) 


En cuanto a los lácteos, diría que la rápida aprobación del proyecto me preocupa más por esto que 
por las harinas, pues estando el Decreto y habiendo mecanismos para que se cumpla, hoy por hoy, es 
un problema que la leche en polvo no esté fortificada; la fluida ya lo está. Precisamente, los sectores 
más carenciados, a los que el INDA llega en gran proporción, son los que no tienen esa mínima reserva 
económica para comprar la leche fluida y por eso acceden a la de INDA. Entonces, gran parte de la 
población carenciada recibe leche fluida fortificada -sabemos que hay gente, aun carenciada, que 
accede-, pero la leche en polvo no está fortificada y hay parte del mes que la población suplementa la 
alimentación con lo que recibe de INDA. Entonces, la preocupación central en este momento sería la 
rápida expedición de este proyecto de ley por el tema de la leche en polvo. Más allá de que hay que dar 
forma legal a este Decreto, podemos citar como ejemplo lo que está pasando con el tabaco. Hay un 
decreto y se está cumpliendo; más allá de que debe de haber muchas leyes para que algo sea definitivo, 
cumplir, hay que cumplir lo decretado. Si el Decreto en cuestión no se está cumpliendo es grave, y todos 
estamos contestes en avanzar lo más rápidamente posible para que la leche en polvo llegue fortificada a 
la gente. 


SEÑORA TORIBIO.- La leche fluida en Uruguay es común o descremada, y hay alguna fortificada con 
hierro en las dosis que estamos trabajando como las que se deducen en fortificación. Pero tampoco hay 
acceso fácil porque esa leche fortificada con hierro no está en el Uruguay profundo sino en los grandes 
supermercados de la ciudad. Por otro lado, la población más vulnerable al déficit de hierro son los 
niños pequeños, que prácticamente no consumen harina pero sí son grandes consumidores de leche. 
Además, en esta ley se especifica que sería para los programas que lleva adelante el Estado dirigidos a 
una población delimitada que es la más carenciada. Tenemos que manejar esto con mucha delicadeza 
porque nos aumenta mucho la población. Téngase en cuenta que solo en Montevideo en promedio 
nacen ocho mil niños por año. Si a cada uno de los niños menores de dos años, le entregamos como 
mínimo un kilo de leche en polvo fortificada por mes, estamos hablando de volúmenes mucho más 
importantes que el millón quinientos que tenemos estimado para esa población dentro de todo nuestro 
programa. En esta cuestión debemos contar con respaldo y voluntad política. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Es importante ver cómo está desagregado este tema en el Uruguay de hoy. Uno de 
los problemas alimentarios es que en el fenómeno de la crisis el Instituto perdió y quedó como el 
Instituto depósito, el Instituto canasta, quedando desagregados sectores como el de ANEP, con el cual 
hoy empezamos a coordinar y a través del que se llega a un sector absolutamente importante, como los 
niños, donde los avances a nivel de Primaria son históricos; inclusive, tienen el Impuesto que aporta a 
su desarrollo. Pero una vez terminado 6” año, empiezan nuevos problemas. El niño que recibe 
determinadas prestaciones a nivel de Primaria, al pasar a Secundaria o a UTU encuentra deficiencias. 
Nosotros tenemos de arrastre la atención de una cantidad de instituciones de Primaria, de Secundaria 
y de UTU. Nos han llegado demandas que estamos coordinando con el CODICEN a fin de contar con 
la globalidad de los fenómenos. 


En cuanto al tema de la leche, de cómo llega a los niveles de enseñanza, también hay una historia; es como 
que el marco se va ampliando y se transforma en un multiplicador importante que hace a la urgencia de darle 
forma. 


En última instancia, creo que el decreto fue un disparador que, de alguna manera, traía oculta esta 
problemática que vamos descubriendo en el día a día. 


SEÑOR MONZÓN.- Las acciones que impulsamos en este momento se deben a que es impensable el 
INDA sin el Ministerio de Salud Pública; debemos actuar de manera muy conjunta para impulsar 
permanentemente las acciones. Queremos que la alimentación llegue a la población bajo el auspicio y el 
análisis concreto del Ministerio de Salud Pública. Este es el convenio que hemos realizado y fue 
firmado por ambos Ministros. 


Por este tema participamos de encuentros regionales; en ellos se pretende que la población tome conciencia 
de la necesidad de hacer una alimentación que esté caracterizada por el enriquecimiento de hierro o de 
proteínas. Es muy necesario que podamos presentar esta propuesta a las Intendencias y a la población con el 
aval de una ley, no porque vaya a caer en culpabilidad quien no la aplique, sino porque respaldaría la idea de 


que se genera una cultura. Si la anemia y la desnutrición se prolongan en el tiempo, traerán como 
consecuencia la incapacidad intelectual y nadie podrá acceder a los medios de educación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a este tema, creo que la sesión de trabajo de hoy ha sido muy 
rica, sobre todo por la presencia de las dos delegaciones. 


Esta reunión nos ha generado una serie de insumos que nos están comprometiendo a encarar prioritariamente 
este proyecto de ley a efectos de aprobarlo en Comisión lo antes posible. Previamente haremos algunas 
consultas al Ministerio de Salud Pública, pero mantenemos el compromiso de dar prioridad a este proyecto 
de ley que, después de ser aprobado por la Cámara de Diputados, el Poder Ejecutivo lo promulgará. 


Agradecemos la presencia de la delegación del Instituto Nacional de Alimentación. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


